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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 01/25-26 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 38-11/25 в отношении адвоката
Щ.Ю.В.

[bookmark: _Hlk536610482][bookmark: _Hlk536610596]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 38-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             16.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Щ.Ю.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – …..
  В представлении и прилагаемых к нему документах сообщается, что 09.09.2025 г. адвокат участвовала в судебном заседании по уголовному делу по обвинению А.Х.С., в нарушение принципа непрерывности защиты, поскольку ранее его защиту осуществлял С.Т.Х. 
            16.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            Адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов обращения.
            24.11.2025г. от адвоката поступили дополнительные объяснения. 
            27.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
[bookmark: _Hlk59626894]27.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Щ.Ю.В. в следствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
08.09.2025 г. адвокатом было принято поручение на защиту А.Х.С. Представленная адвокатом копия требования, размещённого К. городским судом 08.09.2025 г. действительно не содержит указаний на адвокатов, которые ранее защищали А.Х.С.
В силу п. 6.7 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА 15 марта 2019 года (утв. Решением Совета АПМО от 20.04.2022 г. (прот. № 06/23-01), адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимы меры для выяснения факта участия в деле другого адвоката. При получении подобных сведений адвокат обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своём вступлении в дело.
В заседании Комиссии установлено, что защиту А.Х.С. осуществляли адвокаты А.С.В., от которого подзащитный отказался на стадии следствия 23.06.2025 г. в связи с вступление в дело адвоката Д.С.А., с которым было заключено соглашение. Адвокат Щ.Ю.В., приняв поручение на защиту А.Х.С., связалась с адвокатом Д.С.А. и тот подтвердил отсутствие соглашения на защиту А.Х.С. в суде. Доказательств осведомленности адвоката Щ.Ю.В. об участии ранее в деле адвоката С.Т.Х., участвовавшего в судебном заседании 19.08.2025 г. при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения, в материалах дисциплинарного производства не имеется. Судебное заседание 19.08.2025 г. было отложено на 09.09.2025 г. Согласно представленной адвокатом выписки и протокола судебного заседания, он был составлен после того, как прошло судебное заседание 09.09.2025 г. 
Таким образом, Совет, соглашаясь с Комиссией, не находит в действиях адвоката Щ.Ю.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, поскольку презумпция добросовестности адвоката не опровергнута.
Вопрос причины неучастия адвоката С.Т.Х. в защите А.Х.С. после 19.08.2025 г. находится вне пределов настоящего дисциплинарного производства, поскольку в рамках рассмотрения настоящего дисциплинарного производства подлежат оценке действия адвоката Щ.Ю.В.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Щ.Ю.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

